Grol3gliederung Europas nach kulturraumlichen Kriterien

PETER JORDAN

Ziele des VVorhabens

Dieser Beitrag geht auf eine langere Dis-
kussion im Standigen Ausschuss fiir geo-
graphische Namen (StAGN)! zuriick, den
das Auswartige Amt der Bundesrepublik
Deutschland um eine Stellungnahme zur
Gliederung Europas in GrofRregionen
nach politischen Gesichtspunkten ge-
beten hatte. Der Autor, selbst Mitglied
im StAGN, gestaltete zu diesem Thema
ein Poster fir die Fachausstellung der
8. Konferenz der Vereinten Nationen
zur Standardisierung geographischer
Namen in Berlin (2002), das einen phy-
sisch-geographischen  Mitteleuropabe-
griff, die historische Entwicklung eines
kulturgeographischen/politisch-geo-
graphischen Mitteleuropabegriffs, ei-
nen selbst definierten kulturrdumlichen
Mitteleuropabegriff sowie die Selbstzu-
ordnung von Landern zeigte. Der vom
Autor selbst definierte kulturrdumliche
Mitteleuropabegriff wurde besonders in
den StAGN-Sitzungen in Eupen (2003),
Hannover (2003) und Leipzig (2005)
weiter ausflhrlich diskutiert, wobei,
unter Leitung des StAGN-Vorsitzen-
den, Jorn Sievers, zahlreiche StAGN-
Mitglieder, insbesondere Heinz-Peter
Brociato, Wolfgang Crom, Michael
DuscHaNek, Herbert Lieptke, Alois
Mavr, Walter Sperring und Viktor
Weibel sowie der Direktor des Leibniz-
Instituts fur L&nderkunde in Leipzig,
Sebastian Lentz, wertvolle Anregungen
und Ergédnzungen gaben. Dabei wurde
auch der Wunsch geéufert, eine Emp-
fehlung fur eine Gliederung Europas in
GroRregionen nicht nur nach Staaten zu
geben, die fur statistische Zwecke (Ge-
samtdaten von Staaten) verwendbar ist,
sondern auch nach Kulturlandschaften.

' Der Stéandige Ausschuss flr geographische Namen
(StAGN) ist das mit der Standardisierung geogra-
phischer Namen befasste Gremium im deutschen
Sprachraum. Er ist ein selbstandiges wissenschaftliches
Gremium ohne hoheitliche Funktionen, dem Wissen-
schaftler und Praktiker aus Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und aus anderen deutschsprachigen
Gebieten angehoren. Sie vertreten die Fachgebiete
Topographie, Kartographie, Geographie und Linguistik
sowie mit geographischen Namen befasste Einrich-
tungen und Verwaltungen.
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Der Versuch einer GroRgliederung Euro-
pas geht also auf die konkrete Anfrage ei-
ner Behdrde zurlick. Sie zeigt, dass prak-
tischer Bedarf nach derartigen Raum-
gliederungen besteht: nicht nur fir die
Zuordnung von Zustandigkeitsbereichen
im offentlichen Dienst, sondern auch in
der Wirtschaft, fir die Gliederung von
Verzeichnissen und Kartenwerken, die
Zuordnung von Gebieten und Staaten in
Nachschlagewerken etc.

Dennoch darf nicht ibersehenwerden,
dass Versuche, Europa in Grof3regionen
zu gliedern und damit innerhalb Europas
Grenzen zu ziehen angesichts der poli-
tischen Integration Europas, besonders
auch der Migrationen und des wachsen-
den internationalen Austausches in jeder
Hinsicht manchen auch als unzeitgeméf
erscheinen. ,,Da wéchst Europa nun end-
lich zusammen und dann beginnt ein
Geograph, es wieder aufzuteilen! ist ein
ernst zu nehmender Einwand. Er wiegt
umso schwerer, als wissenschaftlich be-
grundete oder unter wissenschaftlichem
Vorwand unternommene Raumgliede-
rungen Europas politisch verwendet und
mitunter auch missbraucht wurden.

Dessen ungeachtet und auch im Be-
wusstsein der Gefahr, dass Raumgliede-
rungen und Raumetikettierungen nicht
selten eine vom Urheber nicht gewollte
Eigendynamik entwickeln, erscheint es
legitim und zweckmaRig, die unbestreit-
bare kulturelle Vielfalt Europas in tber-
sichtlicher Form zu gliedern — Raumglie-
derung und die dazu notwendigen Gren-
zen wie in vielen anderen geographischen
Zusammenhangen als analytische Ins-
trumente einzusetzen, um die komplexe
Wirklichkeit besser zu verstehen und ver-
stédndlich machen zu kdnnen.

Nachdrucklich sei aber darauf hinge-
wiesen, dass sich jede Raumgliederung
und jeder Nachweis von rdumlichen
Identitaten zwar auf empirisch gewon-
nene Fakten stltzen kann, aber im We-
sentlichen ein soziales und kulturelles
Konstrukt ist, das je nach Bildungshin-
tergrund, politischem, nationalem und
Ortlichem Standort des/der Urheber(s)

unterschiedlich ausfallen kann.?2 Zwar
lassen sich kulturrdumliche Unter-
schiede zweifellos empirisch belegen,
doch hédngt es von der stets subjektiven,
von den Vorstellungen und Bildern des
Urhebers bestimmten Auswahl und Ge-
wichtung der Kriterien ab, zu welchen
Schliissen, zu welcher Raumgliederung
er letztlich gelangt. Dies gilt noch mehr
fir eine Gliederung in GroRraume, flr
die sich eine umso gréRere Auswahl an
Kriterien anbietet und die vor dem Hin-
tergrund umso unterschiedlicherer Ein-
stellungen vorgenommen werden kann.
Dies gilt damit ganz besonders auch fir
diesen Vorschlag einer GrofRgliederung
Europas nach kulturrdumlichen Krite-
rien, der somit nur als eine von vielen
Maglichkeiten angesehen werden muss.
Es ist da schon erstaunlich, dass er vom
StAGN, der Mitglieder aus Belgien,
Deutschland, Osterreich und der Schweiz
umfasst, akzeptiert werden konnte.

Die GroRgliederung Europas wird da-
bei vom Begriff ,,Mitteleuropa“ aus ent-
wickelt, zu dem es frihe Vorstellungen
gab, der im 19. und 20. Jahrhundert bis
zur Teilung Europas in zwei antagonisti-
sche politische Blécke intensiv diskutiert
und auch politisch verwendet wurde und
nach dem Ende der politischen Teilung
Europas eine gewisse Renaissance erlebt.
Ist der Begriff ,,Mitteleuropa™ definiert,
ergeben sich die Ubrigen Grof3regionen
Europas (fast) von selbst. Diese Vor-
gangsweise empfiehlt sich nicht nur aus
der Sicht von Mitteleuropédern, sondern
auch deshalb, weil Uber Begriffe von
anderen GrofRregionen Europas deutlich
weniger diskutiert wurde und daher auch
weniger Literatur vorzufinden ist.

Historische Entwicklung des Mit-
teleuropabegriffs

Der Name ,Mitteleuropa“ wurde seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts fir Be-

2 Aus der mittlerweile reichhaltigen Literatur zum
Thema der Konstruiertheit geographischer Raume sei
nur auf einige wichtige jingere Arbeiten hingewiesen:
ScHuLtz 1997, 2002; ScHuttz und NATTER 2003; Paasi 2001,
2002a, 2002b, 2003; HonNIGHAUSEN 2004; PeacocH 2004,
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griffe sehr unterschiedlichen Umfangs
und Inhalts gebraucht. Einmal wurde
er nur chorographisch verwendet, dann
bezeichnete er wieder eine physisch-
geographische Raumeinheit, dann eine
historische und kulturelle Region. Sehr
oft stand er auch flr ein national-po-
litisches Konzept und diente dafir als
Kampfmittel: im Sinne einer deutschen
Region, im Sinne einer habsburgischen
(6sterreichischen) Region, im Sinne
eines ,,Zwischeneuropa“ (zwischen den
Méchten Deutschland und Russland),
im Sinne des politischen und wirtschaft-
lichen Vorhofs der Europdischen Union
(EU) im Osten, all jener Staaten, die zur
EU und zur NATO wollen.

Als geographischen Begriff fihrte ihn
August Zeune (Zeune 1820) ein, der ihn
in erster Linie chorographisch verstand,
als Instrument eines sich zu dieser Zeit
rasch entwickelnden wissenschaftlichen
Weltbilds, dem es darum ging zu ordnen
und zu kategorisieren. Dennoch war ein
national-politischer Hintergrund auch
damals schon gegeben. Er war einerseits
gekennzeichnet durch den Aufstieg der
Habsburgermonarchie seit dem 16. Jahr-
hundert, der es bis zum Anfang des 18.
Jahrhunderts gelungen war, das ganze
Pannonische Becken vom Osmanischen
Reich zuriickzuerobern, in der ersten
Halfte 18. Jahrhunderts Teile Norditaliens
(Lombardei, Mantua, Toskana) zu erwer-
ben, ab 1772 durch die Teilungen Polens
auf langere Sicht in den Besitz Galiziens
zu gelangen und 1797 die Nachfolge Ve-
nedigs an der Adria anzutreten. Anderer-
seits hatte sich zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts auch schon eine gewisse kulturelle
und politische Homogenitét in jenen Ge-
bieten herausgebildet, die sich 1871 zum
Deutschen Reich zusammenschlossen.

Der Begriff ,,Mitteleuropa“ wurde als
national-politisches Konzept erstmals in
der Zeit des Osterreichisch-preuflischen
Gegensatzes, also zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts, bedeutend, als es um die Frage
ging, wer der Mittelpunkt eines politisch
und wirtschaftlich geeinten Mitteleuropa
werden solle: Osterreich oder PreuRen?
Exponenten dieser Diskussion waren
der deutsche Okonom Friedrich List, der
deutsche Schriftsteller Paul de Lagarde
und der Osterreichische Handelsminister
Karl Ludwig von Bruck.

Nach dem Ersten Weltkrieg und nach
dem Zerfall der Habsburgermonarchie
entwickelte sich in GroRbritannien und
Frankreich ein Gebrauch des Begriffs
»Mitteleuropa“ im Sinne der Nachfolge-

staaten der Habsburgermonarchie bzw.
eines Zwischeneuropa zwischen den
GroRméachten Deutschland und Sowjet-
union. In Deutschland und Osterreich
wurde der Begriff zumeist weiterhin im
Sinne einer Region gebraucht, die von
deutscher Kultur dominiert wird (Nau-
MANN 1915, 1916).

Nach dem Zweiten Weltkrieg und der
politischen Teilung Europas in einen
westlichen und einen gstlichen Block, de-
ren Grenzen Mitteleuropa durchschnit-
ten, verlor der Mitteleuropabegriff seine
politische Bedeutung und reduzierte sich
wieder auf einen chorographischen Ter-
minus. Mitteleuropa war realpolitisch
geteilt und keine Region im politischen
oder wirtschaftlichen Sinn.

Schon in den spéten 1980er Jahren, als
besonders in den westlichen Randstaa-
ten des sowjetischen Blocks Liberalisie-
rungstendenzen sichtbar wurden, gewann
der Begriff ,,Mitteleuropa“ jedoch wieder
politische Bedeutung. Er wurde v.a. von
ungarischen und tschechischen Schrift-
stellern und Historikern (Gyorgy Konrad,
Pétér HAnAK, Milan Kundera) in die Dis-
kussion gebracht, denen sich auch Stim-
men aus Italien (Claudio Magris) und Os-
terreich (Erhard Busek) anschlossen. Nach
der politischen Wende im Osten wurde
die Diskussion weiter belebt durch offene
Grenzen, durch das damit verbundene
Wiederaufleben alter Beziehungen sowie
durch die wiederhergestellte Freiheit zur
politischen Selbstbestimmung (von Staa-
ten, Nationen, ethnischen Gruppen).

Es ist aber bis jetzt noch nicht klar,
welchen neuen (oder alten) politischen In-
halt der Begriff hat: Gilt als Mitteleuropa
der ostliche Saum der EU, der (tatsach-
liche oder ins Auge gefasste) Dominanz-
bereich Deutschlands, ein eigenstandiges
politisches Gravitationsfeld von kleineren
Staaten, das sich vor der Dominanz der
GrofRen schiitzen mochte? Je nach Inhalt
schwankt auch der rdumliche Umfang
des politischen Begriffs. Es ist auch noch
nicht sicher, ob sich ein politischer Inhalt
des Begriffs festigen wird oder ob es bei
einer apolitischen Bedeutung im Sinne
eines historischen, kulturellen und choro-
graphischen Begriffs bleibt.

Methodische Ansatze einer Grol3-
gliederung Europas

Es gibt im Wesentlichen drei Prinzipien,
nach denen eine geographische GroR-
gliederung Europas erfolgen kann: (a)
nach physischen oder physisch-geogra-
phischen Kriterien, (b) nach politischen,

historischen und anderen kulturrdum-
lichen Kriterien, (c) nach der subjektiven
Zuordnung in den betroffenen Gebieten,
d.h. nach dem Bewusstsein der Bevol-
kerung oder (eher) der Eliten, einer be-
stimmten Region anzugehdren.

Zur Bildung eines Mitteleuropabe-
griffs nach physisch-geographischen
Kriterien wurden am héufigsten Grund-
riss und Relief des Kontinents herange-
zogen (siehe u.a. RiTTER 1839; PARTSCH
1903; Lype 1931). Als Mitteleuropa ergab
sich somit zumeist ein Rumpf-Europa
nach Abzug der Inseln und Halbinseln,
wobei die Grenze nach Osten oft unbe-
stimmt blieb. Joseph PartscH (ParTscH
1904) verwendete das Merkmal Relief
in einer differenzierteren Weise, indem
er das Zusammenspiel unterschiedlicher
Reliefformen zum bestimmenden Krite-
rium erhob: ,,Die Dreiheit von Bergen,
Higeln und Ebenen sind der Leitakkord
der Symphonie der mitteleuropdischen
Landschaft. Wo eine dieser Noten ver-
klingt, endet Mitteleuropa.“ Das so de-
finierte Mitteleuropa ist in Abbildung 1
(alle Abbildungen des Beitrages befinden
sich auf der Kartenbeilage) dargestellt.
An diesem Beispiel wird aber auch die
Fragwurdigkeit dieser Art der Abgren-
zung deutlich: Wo bleibt die ,,Note* der
Berge in Norddeutschland, Nord- und
Mittelpolen oder in Danemark?

Andere physisch-geographische Defi-
nitionen verwenden das Klima als Haupt-
kriterium (z.B. Kenbrew 1922, 1937).

Herbert LiEDTKE Versucht in seiner na-
turrdumliche Gliederung Europas (Abb.
2), die auch im Nationalatlas Bundes-
republik Deutschland dargeboten wird,
eine vermittelnde Abgrenzung nach
mehreren Kriterien, wobei das Relief im
Vordergrund steht und die anderen na-
turrdumlichen Kriterien dort herangezo-
gen werden, wo deutliche Unterschiede
im Relief fehlen (Lieotke 2005, S. 37).

Sehr hédufig wurde Mitteleuropa seit
dem 19. Jahrhundert nach politischen,
historischen und kulturrdumlichen Kri-
terien abgegrenzt. Einige besonders
wichtige und prominente Definitionen
von Autoren aus dem mittleren und dem
westlichen Europa zwischen 1917 und
1951 (insgesamt 16°) sind in Abbildung
3 nach SINNHUBER (SINNHUBER 1999) foli-
enartig Ubereinander gelegt, wobei in der

3 HassINGER 1917, 1923, ScHIERNING 1914, SiEvers 1916, ArLoT
1917, LAUTENSACH 1926, MACHATSCHEK 1925, 1931, HEIDERICH
1926, UnsTeAD 1927, LHERITIER 1928, DE MARTONNE 1930, BLAN-
cHARD und CRisT 1934, ScHUssLErR 1939, SHACKLETON 1950, Siec-
rrIED 1950, Chambers'’s Encyclopaedia 1950, Gottman 1951
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Abbildung die Sicht auf ein Gebiet umso
klarer ist, je mehr Autoren dieses Gebiet
als Teil Mitteleuropas ansehen. Gebiete,
die nur einer der 16 Autoren zu Mittel-
europa gerechnet hat, sind nicht bertck-
sichtigt, sonst wiirde Mitteleuropa ganz
Europa auf3er der Pyrendenhalbinsel, den
Britischen Inseln und Russland umfassen.
Nur die Gebiete des heutigen Osterreich
und Tschechien wurden von allen 16 Au-
toren als Teile Mitteleuropas betrachtet.

Wie diese Beispiele zeigen, domi-
nierten bei Definitionen dieser Kategorie
national-politische Gesichtspunkte uber
andere kulturrdumliche Kriterien. Des-
halb decken sich in einer Periode betont
nationalstaatlichen Denkens die Gren-
zen Mitteleuropas hdufig mit (z.T. neu
gezogenen) Staatsgrenzen, und es wagt
vermutlich deshalb z.B. kein Autor, die
Grenze Mitteleuropas am Kamm der ru-
ménischen Karpaten zu ziehen, wahrend
von vielen die historische Landschaft Ti-
rol geteilt wird. Die Dominanz national-
politischer Uberlegungen ist auch daran
zu erkennen, dass sich die Mitteleuropa-
begriffe von deutschen, dsterreichischen,
franzdsischen oder britischen Autoren
deutlich unterscheiden. So buchtet sich
bei deutschsprachigen Autoren Mittel-
europa im Sinne einer deutschen und
Osterreichischen Interessenssphére weit
nach Osten und Siidosten aus, wahrend
Norditalien kaum einbezogen wird.

Eine dritte Mdglichkeit, zu einer Glie-
derung Europas in GroRregionen und zu
einer Definition des Begriffes ,,Mitteleu-
ropa“ zu gelangen, ist die subjektive Zuord-
nung in den Gebieten und Landern selbst
ohne Rucksicht auf ,,objektive” Kriterien.
Sie kann aufgrund von quantitativen und
qualitativen Befragungen in den jeweiligen
Landern oder auf der Grundlage von poli-
tischen AuRerungen in den Medien festge-
stellt werden. Eine solcherart festgestellte
Selbstzuordnung der Betroffenen ist na-
tarlich wesentlich vom politischen Umfeld
abhdéngig und kann sich rasch &ndern. Der
in Abbildung 4 dargestellte Befund eines
»Mitteleuropabewusstseins* im Jahr 2002
stitzt sich z.T. auf Meinungsumfragen,
z.T. auf Auskiinfte, die der Autor von Ge-
wahrsleuten erhielt.* Er vermittelt in erster
Linie die Gewissheit, dass man sich heute
gern zu Mitteleuropa rechnet und dass der

*So werden im Rahmen des ,Eurobarometers” immer
wieder Ergebnisse mit Aussagekraft in Bezug auf diese
Frage verdffentlicht. Als Gewdhrsleute dienten in
erster Linie Geographen mit politisch-geographischen
und kulturgeographischen Interessensfeldern sowie
Historiker.
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Begriff im Gegensatz zu den Begriffen
,Osteuropa“ und ,,Balkan® ein gunstiges
Image hat. Polen, Tschechien, die Slo-
wakei, Ungarn und Slowenien sehen sich
wie Osterreich oder Deutschland als Kern-
lander Mitteleuropas. Fir Kroatien ist die
Zuordnung zu Mitteleuropa ein Mittel der
Abgrenzung von der Krisenregion Bal-
kan. Auch den baltischen Staaten ist v.a.
die Abgrenzung von Osteuropa wichtig.
Im Osten verstehen sich nur Russland und
Weilrussland nicht als Teile Mitteleuro-
pas. In Sudosteuropa ist die Bezeichnung
»,Balkan“ nur in Bulgarien, Makedonien
und Albanien nicht negativ besetzt.

Methodik des kulturraumlichen
Ansatzes

Unter den eben vorgestellten Ansatzen
einer Gliederung Europas in GrofRregi-
onen scheint ein konsequent und ohne
national-politische Absichten ausgefiihr-
ter kulturrdumlicher Ansatz derjenige zu
sein, der die kulturelle und gesellschaft-
liche Vielfalt Europas mit dem groRten
praktischen Nutzwert zu wenigen Ein-
heiten zusammenfasst. Dieser Nutzwert
ist insbesondere dann gegeben, wenn der
Ansatz Faktoren beriicksichtigt, die (1)
in der Kulturlandschaft wahrnehmbare
Wirkungen hinterlassen, (2) Einstellun-
gen und Verhaltensweisen der Menschen
mitbestimmen, (3) fur die heutigen gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaft-
lichen Verhé&ltnisse maRgebend sind und
(4) eine Raumgliederung ergeben, die
sich nicht rasch wieder verandert.

Das setzt allerdings voraus, dass Kri-
terien verwendet werden, die tatséchlich
im Sinne von ,,facteurs de longue durée*
Faktoren wvon historischer Dimension
und nachhaltiger Wirkung sind.

Das setzt auch voraus, dass man an-
erkennt, dass sich durch das nachhaltige
Wirken historischer Faktoren kultur-
raumliche Individualitten bilden kon-
nen, dass sich Teilgebiete der Erdober-
flache mit ihren Bewohnern durch solche
Faktoren so pragen lassen, dass sie auf
Dauer einen eigenen, unverwechselbaren
Charakter erhalten und sich von anderen
Regionen unterscheiden.®

°Man kann die umfassende, durch alle Sinne erfahrbare
Individualitat von Kulturradumen kaum besser ausdriicken
als dies Yi-Fu Tuan, ein Schiler Carl Sauers, des Begriinders
der Berkeley School of Cultural Geography, fiir jede Gro-
Benordnung von Orten und Rdumen getan hat: ,[Place] is
made up of experiences, mostly fleeting and undramatic,
repeated day after day and over the span of years. It is

a unique blend of sights, sounds, and smells, a unique
harmony of natural and artificial rhythms such as times of
sunset, of work and play. The feel of a place is registered
in one’s muscles and bones” (Tuan 1977, S. 183f.).

Unter diesen Voraussetzungen und
Annahmen sto3t der Bewohner eines
bestimmten Kulturraums auf viel Ahn-
liches und Vertrautes, wenn er sich in-
nerhalb dieses Raumes bewegt. Er erlebt
Andersartigkeit und empfindet Fremd-
heit, die einen exotischen Reiz haben
kann, wenn er ihn verl&sst.

Freilich sind die Grenzen zwischen
Kulturrdumen nicht immer scharf und
stoRen Kulturrdume kaum jemals abrupt
und Ubergangslos aufeinander. Es uber-
wiegen flieBende Uberginge, an denen
sich von mehreren dort wirksamen Fak-
toren einzelne abschwéchen oder ver-
starken oder wo zu mehreren Faktoren,
die gleich bleiben, ein neuer hinzutritt.
Der spezifische Charakter eines benach-
barten Kulturraums ergibt sich dann
durch die Wirkung dieses einen, zusatz-
lichen Faktors.

Auch innerhalb eines als Einheit de-
finierten Kulturraums, schon gar eines
so grof3en wie einer europdischen GroR-
region, kann es zu unterschiedlichen In-
tensitaten der Wirksamkeit von Faktoren
kommen oder kénnen einzelne Faktoren
auch vollig aussetzen. Zumeist hat ein
Faktor in einem Teilgebiet der Region
seinen Kernraum und ist in anderen Tei-
len schwécher oder auch gar nicht wirk-
sam.

Wenn im folgenden Abschnitt acht
Faktoren als bestimmend fur den Kul-
turraum Mitteleuropa vorgestellt wer-
den, so ist anzumerken, dass sie nicht
auf empirischen Befunden beruhen,
etwa empirisch aus sichtbaren Merkma-
len der Kulturlandschaft abgeleitet sind,
sondern ihnen vielmehr eine bestimmte
Vorstellung von Mitteleuropa zugrunde
liegt, eine Vorstellung von dem, was das
Wesen Mitteleuropas ausmacht und wel-
che rdumliche Konfiguration Mitteleu-
ropa etwa hat. Die Faktoren begriinden
und rationalisieren eigentlich nur einen
durch Bildung erworbenen Mitteleuro-
pabegriff, der allerdings durch person-
liche Erfahrungen, also doch gewisser-
mafen empirisch bestdtigt oder modifi-
ziert wurde.

Manche dieser acht Faktoren sind in
anderer Intensitat auch auBerhalb Mit-
teleuropas wirksam. Wie schon gesagt,
wirken sie auch innerhalb einer als ,,Mit-
teleuropa® definierten Region nicht mit
gleicher Intensitat, sondern haben Kern-
rdume und Peripherien und manche Fak-
toren setzen in Teilgebieten auch ganz
aus. Doch ist das Wirken zumindest
eines Grofteils dieser Faktoren Bedin-
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gung fir die Zuordnung eines Gebiets
zum Kulturraum ,,Mitteleuropa“. Wo die
meisten dieser acht Faktoren mit groRRer
Intensitédt wirken, befindet sich ein Kern-
raum Mitteleuropas. Allerdings muss
das kein kompakter Kernraum im Sinne
eines deutlichen Zentrums sein. Es kon-
nen sich auch mehrere Kernrdume tber
verschiedene Teile der Region verteilen.

Faktoren eines kulturraumlichen
Begriffs von Mitteleuropa

Im vorhin beschriebenen Sinn werden
nun acht Faktoren vorgestellt, die als
bestimmend fiir den Kulturraum Mittel-
europa angesehen werden und aufgrund
derer sich Grenzen eines Kulturraums
Mitteleuropa ziehen lassen.

(1) Historische Pragung durch
deutsche und judische Kultur (als
Spezifikum) zusdtzlich zu slawi-
schen, romanischen, ungarischen
u.a. Kulturschichten (die auflerhalb
Mitteleuropas auch vorhanden
sind)

Mit historisch durch deutsche Kultur® ge-
prégten Gebieten sind nicht nur die his-
torischen Siedlungsgebiete Deutschspre-
chender und historische Herrschaftsbe-
reiche dominant deutschsprachiger Staa-
ten gemeint, sondern auch historische
Verbreitungsgebiete des Deutschen als
Verkehrs- und Bildungssprache oder his-
torischer deutscher Rechtsnormen wie
der mittelalterlichen deutschen Stadt-
rechte.

Zwar haben sich durch und nach dem
Zweiten Weltkrieg Herrschafts- und
Siedlungsgebiete von Deutschen dras-
tisch reduziert, doch hatte die historische
Présenz von Deutschen nachhaltige Wir-
kungen besonders im Stadtewesen, in
der Art der Landnutzung und in ande-
ren Merkmalen der Kulturlandschaft,
aullerdem in anderen Sprachen und Di-
alekten. Das Deutsche ist nach der poli-
tischen Wende im Osten Europas oft in
jenen Gebieten wieder eine bevorzugte
Bildungssprache, wo es in der Geschich-
te stérker verbreitet war. St&dte nach
deutschem Recht schufen ab dem Hoch-
mittelalter mit dem Stand freier Blrger
einen die Macht des Landesfirsten, des
Adels und der Kirche einschréankenden
politischen Faktor, der wesentlich fir
die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung wurde und bis heute nach-
wirkt.

¢ die in sich vielfaltig ist und verschiedene Zentren hat.

AuRerhalb der heute deutschsprachigen
Gebiete siedelten Deutsche z.T. ab dem
11. und 12. Jahrhundert kompakt oder
inselhaft in weiten Teilen des heutigen
Polen, im Baltikum, in den Sudeten- und
Karpatenldandern sowie in den slowe-
nischen Gebieten und in Oberitalien. Ab
dem 18. Jahrhundert besiedelte Gebiete
finden sich auch noch im Zentrum und
im Stiden des Pannonischen Beckens so-
wie jenseits von Bug und Pruth [Prut].
Zumindest im Bereich der &lteren Sied-
lungsgebiete und zumindest bis zum
Ersten Weltkrieg war das Deutsche eine
wichtige Verkehrs- und Bildungsspra-
che; Deutsche stellten dort vielfach das
stadtische Burgertum.

Das dichtere Verbreitungsgebiet von
Stddten nach mittelalterlichem deut-
schen Recht deckt sich im Wesentlichen
mit der vorhin beschriebenen Verbrei-
tung, wobei nicht nur deutsch besiedelte
Stadte nach deutschem Recht organisiert
waren.

Spétestens seit dem Mittelalter und
bis zum Zweiten Weltkrieg mit dem Ho-
locaust bildeten Juden in weiten Teilen
des mittleren und dstlichen Europa einen
wesentlichen Teil der Stadtbevolkerung.
Jidische Kultur im Sinne des aschke-
nasischen, die germanische Sprache
Jiddisch sprechenden Judentums ging
in den deutsch beeinflussten Gebieten
zumeist eine Symbiose mit deutscher
Kultur ein, die mit spateren Ausnahmen
(Ungarn) bis zum Zweiten Weltkrieg
bestehen blieb. Diese im Unterschied
zu den sephardischen, eine romanische
Sprache (Ladino) sprechenden Juden
sudlich von Donau und Save [Sava] und
zu den russophilen, zumeist Russisch
sprechenden Juden auf dem Boden des
Zarenreichs vorhandene Affinitit zur
deutschen Kultur ist es, die judische Kul-
tur als konstitutiven Faktor Mitteleuro-
pas legitimiert. Denn aufRerhalb Mittel-
europas, besonders im 6stlichen Teil des
ehemaligen ,,Judenrayons* des Zaren-
reichs (heutiges WeiRrussland, Ostliche
Teile der heutigen Ukraine) und auf einst
osmanischem Gebiet sudlich von Donau
und Save akzentuierten Juden die dort
jeweils dominante russische bzw. osma-
nische Kultur.

Die Nachwirkungen judischer Kultur
zeigen sich heute noch an Restbestén-
den judischer Gemeinden, die durchaus
auch Ansatzpunkte fir Neuzuwande-
rung bilden, an alten Judenvierteln und
Ghettos mit judischen Bauwerken und
Friedhofen, die heute z.T. touristisch ge-

nutzt werden, aber auch an Ubernahmen
vieler jiddischer Worter in die heutigen
Umgangssprachen, z.B. auch ins Deut-
sche (Tacheles, meschugge, Schlamas-
sel, Zores etc.).

Freilich gilt das nur sehr einge-
schrankt und z.T. gar nicht fur die Al-
penlander, wo es kaum Juden gab. Auch
auf dem Gebiet des heutigen Deutsch-
land war jidische Kultur nur in einigen
groReren Stadten (v.a. Berlin, Leipzig,
Nurnberg) ein wichtiger Faktor.

(2) Nebeneinander oder zeitliche
Abfolge von Protestantismus und
Katholizismus, wihrend Orthodo-
xie und Islam nur randliche Rollen
spielen.

Billigt man Religionen und Kirchen eine
kulturprdgende, die Verhaltensmuster
und Lebensformen auch noch heutiger
Gesellschaften bestimmende Rolle zu,
obwohl diese weitgehend sékularisiert
sind und die Kirchen ihre frihere Stel-
lung in Staat und Gesellschaft eingebuf3t
haben, so sind historische und aktuelle
Verbreitungsmuster von Konfessionen
nach wie vor wichtige Indizien fir die
Bestimmung von Kulturrdumen.

In Gebieten, die kulturrdumlich zu
Mitteleuropa gezéhlt werden sollen, le-
ben heute Protestanten entweder mit
Katholiken in enger Nachbarschaft
(Schweiz, nordlicheres Deutschland,
Teile Osterreichs, Tschechien, Ungarn,
innerkarpatisches Rumdnien, Lettland)
oder sie wurden nach einer weitgehend
erfolgreichen Reformation durch die Ge-
genreformation wieder katholisch (slo-
wenische Gebiete, Polen, Slowakei), wo-
bei aber oft Wesensziige protestantischer
Lebensart und Kultur erhalten blieben.
Als solche kénnte man Weltzugewandt-
heit, Erwerbs- und Ordnungssinn oder
auch eine sehr rationale und nuchterne
Haltung gegenuber transzendenten Er-
fahrungen ansehen. Gesellschaften, die
wie v.a. jene in Siideuropa stets im un-
herausgeforderten Katholizismus ruhten,
zeigen sich solche Wesenszige jedenfalls
in geringerem MaRe. Nach der Reforma-
tion fast ausschlieBlich protestantisch
gebliebene Gebiete wie Nordeuropa, die
Niederlande oder Grof3britannien erwei-
sen sich dagegen heute als viel starker
sékularisiert als die doch wieder katho-
lisch gewordenen.

Allerdings sind in Mitteleuropa ei-
nige Gebiete wie Deutschland sidlich
der Donau, Tirol und Vorarlberg oder
Kroatien nicht von der Reformation er-
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fasst worden. Dabei handelt es sich aber
um Kleinere Ausnahmen, die von den
Entwicklungen in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft auch nicht ganz unbe-
rahrt blieben.

In den Randzonen zur Orthodoxie
haben sich innerhalb Mitteleuropas
in Gestalt der mit Rom unierten grie-
chisch-katholischen Kirchen (besonders
Westukraine, Transkarpatien, innerkar-
patisches Ruménien) Ubergangsformen
zwischen byzantinischem und latei-
nischem Christentum gebildet, die nicht
nur in einer mitteleuropdischen Orientie-
rung ihren historischen Ursprung haben,
sondern auch Ausdruck einer aktuellen
mitteleuropdischen Orientierung in eini-
gen ursprunglich byzantinisch geprégten
Gesellschaften sind.

Islamische Gruppen kommen in Mit-
teleuropa nur als Migranten der letzten
Jahrzehnte, nicht als autochthone Bevol-
kerung vor.

(3) Im Vergleich zu Ost- und Siid-
osteuropa frithe Entwicklung eines
Stidtesystems und eines Biirger-
tums als Gegengewicht zu Adel,
Landesherrn und Kirche

Wohl erst nach Flandern und Nordita-
lien, aber doch bereits ab dem 12. Jahr-
hundert entwickelten sich vom Rheinge-
biet nach Osten und von Venedig entlang
der ostlichen Adriakuste fortschreitend
Stadte mit sich selbst verwaltenden
Burgern, welche die gesellschaftliche,
politische und wirtschaftliche Entwick-
lung entscheidend mitgestalteten. Wo
es Stadte mit freiem Birgertum gab,
war das System der ausweglosen Ab-
héngigkeit der Landbevolkerung vom
adeligen  Grundherrn  durchbrochen,
konnten Landleute in die Stadte gehen
und Handwerker und Kaufleute werden,
entwickelten sich neue Tatigkeitsfelder
und Wirtschaftszweige, entstanden Han-
del und wirtschaftlicher Austausch, gab
es Konkurrenz und Wettbewerb (wenn
auch ged&dmpft durch Gilden und Ziinfte,
die dafir sorgten, dass der Markt nicht
Uberséttigt wurde), verbreiterte sich
die Schicht der Wohlhabenden, vergro-
Rerten sich die Markte (auch fur Agrar-
produkte), belebte sich durch die Zentren
auch die agrarische Peripherie.

Das deutsche St&dtewesen im Sinne
von Stddten nach deutschem Recht
strahlte bald nach Osten aus, jedoch in
abnehmender Dichte (mit Ausnahme ei-
niger Inseln: Zips [SpiS], Siebenblrgen
[Ardeal]) und mit abnehmenden br-
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gerlichen Freiheiten und birgerlicher
politischer Macht. Auf russischem und
osmanischem Herrschaftsgebiet konn-
ten sich Stédte mit &hnlichen Freiheiten
nicht bilden oder auf Dauer halten. Die-
ser Gradient spiegelt sich noch im heu-
tigen wirtschaftlichen West-Ost-Gefdlle
innerhalb Europas und erklart es wohl
auch zu einem gréReren Teil.

(4) Friuhe Existenz eines freien,
keinem Grundherrn untergeord-
neten Bauerntums

Bis zu einem gewissen Grad mit freiem
stadtischen Biurgertum vergleichbar,
war auch frithes freies, nicht leibeige-
nes und keinem Grundherrn verpflich-
tetes Bauerntum ein wesentlicher Mo-
tor einer nach dem Konkurrenzprinzip
sich entwickelnden Wirtschaft, einer
demokratischen, freiheitlichen Gesell-
schaft und einer dezentralen, nach dem
Aufkommen der nationalen Idee im 18.
und 19. Jahrhundert auch a-nationalen
und anti-zentralstaatlichen politischen
Haltung.

Keimzelle des freien Bauerntums sind
die Alpenlénder, denen andere Gebiete
Mitteleuropas diesbezuglich wohl erst
viel spéter gleichkommen. Doch erfolgte
die deutsche Ostkolonisation ab dem 12.
Jahrhundert, die Ansiedlung der Sieben-
birger Sachsen und der Zipser im 12.
und 13. Jahrhundert, die Wiederbesied-
lung von Teilen des Konigreichs Ungarn
nach den Mongoleneinfallen (1241/42),
die Ansiedlung von Grenzwéchtern im
ganzen Gebiet der 6sterreichischen Mi-
litargrenze und die Wiederbesiedlung
Stdungarns nach den Turkenkriegen
zumeist unter Zusicherung aller Frei-
heiten.

(5) Tradition lokaler und regio-
naler Selbstverwaltung als Folge
fritheren politischen Partikularis-
mus

Frihes selbstverwaltetes Stadtewesen
und frihes freies Bauerntum duferten
sich in politischem Partikularismus, der
unter &hnlichen Voraussetzungen aber
auch auBerhalb Mitteleuropas (v.a. Nord-
italien, heutiges Belgien) gedieh. Inner-
halb Mitteleuropas war er besonders
auf den Gebieten der Schweiz, in den
deutschen und Osterreichischen L&ndern
verbreitet, aber auch in den béhmischen
Léndern und auf dem Gebiet des heu-
tigen Kroatien. Er bildet dort das histo-
rische Substrat des heutigen Foderalis-
mus in der Schweiz, in Deutschland und

Osterreich sowie stark dezentralisierter
Verwaltungsstrukturen bzw. von Re-
gionalismen und Regionalbewegungen
auflerhalb dieser Lé&nder, z.B. in Nord-
italien, Slowenien, auf Istrien und in
Mahren.

Deutlich weniger ausgepragt sind
Traditionen lokaler und regionaler
Selbstverwaltung jedoch auf dem Boden
des friheren Konigreichs Ungarn, wenn
man vom historischen Siebenbiirgen,
Kroatien, der Zips und den Koniglichen
Ungarischen Freistddten absieht, sowie
in polnischen Gebieten. Doch war auch
dort die Zentralmacht lange Zeit durch
den méchtigen Adel eingeschrénkt, und
die fur Polen und Ungarn typischen oli-
garchischen Herrschaftsstrukturen lie-
Ren zumindest in Polen die Entwicklung
starker regionaler ldentitéten zu.

(6) Kulturelle (Sprache, Religion)
und ethnische Vielfalt innerhalb
von Staaten

Auch dieses Phdnomen, das auf sudliche
und 6stliche Teile Mitteleuropas starker
zutrifft als auf Deutschland, kann als
eine Folge des politischen Partikularis-
mus in der Geschichte angesehen wer-
den, dazu aber auch noch des supranati-
onalen Selbstverstandnisses der vor dem
19. Jahrhundert entstandenen groReren
Staaten (Schweiz, Osterreich, Ungarn
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Po-
len bis zu den Teilungen im spéten 18.
Jahrhundert) sowie der Ausbreitung
der Herder’schen Idee der Kulturnation
gerade Uber diese Region. Letztere be-
wirkte, dass im Gegensatz zur westeu-
ropéischen (franzosischen, englischen)
Idee der Staatsnation sprachliche und
ethnische Minderheiten zumindest als
existenzberechtigt anerkannt und im
Gegensatz zum Herrschaftsbereich des
Osmanischen Reichs oder auch zu Frank-
reich Uberhaupt als solche wahrgenom-
men wurden. Das fuhrte in vielen Féllen
doch zumindest dazu, dass kulturelle
und ethnische Minderheiten ihre Kultur
pflegten und manchmal sogar staatlichen
Rechtsschutz und Autonomie erreichen
konnten. In der Periode eines (berbor-
denden Nationalismus vom spéaten 19.
Jahrhundert bis in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde aber mit der
bedeutsamen Ausnahme der Schweiz
doch auch in Mitteleuropa berall aktiv
und z.T. gewaltsam gegen ethnische Min-
derheiten vorgegangen, was mitunter zu
Vernichtung oder restloser Vertreibung
fihrte.
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(7) Politisch und wirtschaftlich
stets dem Kontinent zugewandt
(und nicht nach Ubersee orientiert)
Im Gegensatz zu allen anderen GroRre-
gionen Europas beheimatet Mitteleuropa
keine groRen Seefahrernationen und hat
sich daher auch an der kolonialen Auftei-
lung der Welt kaum und erst sehr spat be-
teiligt. Im Gegensatz zu den klassischen
Seefahrernationen Siideuropas (Portu-
giesen, Spanier, Venezianer, Genuesen)
und Westeuropas (Briten, Franzosen,
Niederlander, Belgier), die schon frih
groBen Kolonialbesitz in Ubersee erwar-
ben, im Gegensatz aber auch zu einigen
Nordeuropéern (v.a. Danen, Norweger),
deren Interessen sich in den Nordatlantik
richteten, und selbst im Gegensatz zum
Osmanischen Reich mit seinen Besit-
zungen in Nordafrika und Arabien sowie
zu Russland, das sich — durchaus im Stil
einer Kolonialmacht — bis zum Pazifik
und nach Alaska, nach Zentralasien und
Uber den Kaukasus ausdehnte, blieb das
Hauptinteresse mitteleuropéischer Méch-
te stets auf den Kontinent gerichtet.

Zwar erwarb das vereinte Deutschland
im spéaten 19. Jahrhundert (ab 1884) noch
Kolonialbesitz in Afrika und Ozeanien,
doch blieb diese Kolonialherrschaft kurz
(bis zum Ersten Weltkrieg) und ohne
grofRe Wirkungen auf das Mutterland.

Dies hat u.a. zur Folge, dass Mittel-
europa heute sehr im Unterschied v.a. zu
West-, aber auch Siideuropa (aufer Tur-
ken) keine bedeutende Zuwanderung aus
Ubersee empfangt und auch im AufBen-
handel viel starker mit dem Kontinent
verflochten ist als alle anderen europi-
ischen Grol3regionen.

(8) Im Vergleich zu Westeuropa
verspiitete, gegeniiber Ost- und
Sudosteuropa aber frihe Industri-
alisierung

Industrialisierung bedeutete nicht nur
eine Neuordnung der Wirtschaft, mit ihr
ging auch ein tiefgreifender Wandel der
Gesellschaft einher, der vom generativen
Verhalten tber Generationenverhdltnis,
HaushaltsgroRen, Wohnverhaltnisse bis
zu politischen Strukturen kaum einen
Lebensbereich unberihrt lieR. Gesell-
schaften, die von diesem Wandel friiher
und vollstandiger erfasst und daher stér-
ker durchdrungen wurden, unterschei-
den sich heute noch sehr von solchen, die
langer agrarisch blieben und bei denen
agrarisch gepragte Verhaltensmuster
teilweise noch durchscheinen.

Die zeitliche Spannweite innerhalb Eu-

ropas reicht diesbezuglich von der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts bis in die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Vor-
reiter der Industrialisierungsprozesses
war England (ab etwa 1760), von wo aus
er zunéchst auf das westliche Kontinen-
taleuropa (v.a. Belgien) tibersprang. Die
deutschen und béhmischen Lénder, die
Osterreichischen Alpenlander sowie die
Schweiz folgten erst mit einiger Verzo-
gerung im frihen 19. Jahrhundert (ab
etwa 1820). Die dstlicheren Teile Mit-
teleuropas (der damals russische Teil
Polens, Galizien und die Bukowina, das
historische Ungarn und die Gebiete des
heutigen Kroatiens) wurden erst ab der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in-
dustrialisiert — auch dann nur inselhaft
und mit geringerer Dichte. Besonders
Stidosteuropa, weniger die nach dem
Ersten Weltkrieg einen Modernisie-
rungsschub  erlebende  Sowjetunion,
blieb dagegen bis zur kommunistischen
Industrialisierungswelle nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im Wesentlichen eine
Agrarregion.

Ein guter Indikator dieser Entwick-
lung ist die Ausbreitung und Verdich-
tung des Eisenbahnnetzes, die z.B. nach
dem Ausgleich zwischen Osterreich und
Ungarn 1867 auf die ganze ungarische
Reichshalfte tbergriff, wahrend Karpa-
tenbogen und nach Stidwesten hin Donau
und Save bis in die Nachkriegszeit und
sogar bis heute scharfe Dichtegrenzen
blieben.

GroR3gliederung Europas nach
kulturraumlichen Kriterien und
ohne Berucksichtigung heutiger
Staatsgrenzen (Abb. 5)

Unter Berlcksichtigung dieser acht Fak-
toren findet das in Abbildung 5 umgrenz-
te Mitteleuropa’ als Kulturraum seinen
Platz zwischen den seefahrenden Kolo-
nialméchten im Westen und Sudwesten,
dem Uber dreihundertjghrigen Herr-
schaftsbereich des Osmanischen Reichs
im Sudosten, dem osmanisch kaum
Uberpragten, aber russisch iberformten
byzantinischen Osteuropa und den rein
protestantischen Landern Nordeuropas.

7 Die kartographische Form der Abgrenzung mit Hilfe
einer einfachen Linie mag angesichts der im voran-
gegangenen Abschnitt geschilderten methodischen
Problematik oft breiter Ubergangszonen als zu scharf
erscheinen. Dennoch wurde von alternativen Dar-
stellungsformen wie gleitenden Farb- oder Rasteru-
bergdangen abgesehen, weil sie das grundsatzliche
Problem nicht |6sen, sondern sogar vervielféltigen. Es
stellt sich dann die Frage nach dem Beginn und dem
Ende der Ubergangszone.

Stdostlich der ehemaligen 0Osterrei-
chischen Militadrgrenze und durch diese
uber lange Zeit auch scharf abgegrenzt
liegt Stidosteuropa im Sinne eines byzan-
tinisch gepragten, aber nachhaltig auch
durch die lange osmanische Herrschaft
Uberpragten Kulturraums. Nachhaltige
Wirkungen der osmanischen Herrschaft
sind u.a. zum Islam konvertierte autoch-
thone Gruppen (Bosniaken, Albaner,
Goraner, Torbesi, Pomaken), unter osma-
nischer Herrschaft zugezogene Muslime
(Turken, Tataren, muslimische Roma),
(Reste) stadtischer Minderheiten (Se-
pharden, Armenier, Griechen), die rela-
tiv groBe Bedeutung konfessioneller im
Vergleich zu ethnischer Zuordnung oder
das tief verwurzelte Misstrauen der Biir-
ger gegeniiber staatlichen Institutionen,
das im Widerstand zum osmanischen
Staat gewachsen ist, der als Fremdherr-
schaft empfunden wurde.

Was kulturrdumlich unter Osteuropa
zusammengefasst werden kann, deckt
sich mit jenem Teil des byzantinisch
geprégten orthodoxen Europa, der nur
randlich vom Osmanischen Reich beein-
flusst und von diesem kaum nachhaltig
uberformt wurde. Die ehemals osma-
nisch beherrschten Gebiete am Schwar-
zen Meer wurden nach dem Rickzug
des Osmanischen Reichs im Gegenteil
sogar von christlichen Fliichtlingen aus
dem Osmanischen Reich wiederbesie-
delt (Gagausen, Bulgaren). Wahrend des
russischen Zarenreichs (von der Mitte
des 16. Jahrhunderts an bis 1917) und
zur Zeit der Sowjetunion (1917 - 1992)
haben auch die auRerhalb Russlands ge-
legenen Teile Osteuropas eine russische
Uberformung erfahren, die sich u.a. in
der Ansiedlung ethnischer Russen als
Bildungs- und Verwaltungselite in Stad-
ten und als Arbeiter in Industriegebieten,
der Verwendung des Russischen jeden-
falls als Bildungs- und Verkehrssprache,
oft auch als Umgangssprache, in der
Russophilie ethnischer Minderheiten
(Juden, Gagausen, Deutsche u.a.), in der
Russophilie auch von groRen Teilen der
politischen und geistigen Elite (Weil3-
russland, 6stliche und sudliche Ukraine)
und in intensiven Handelsverflechtungen
und anderen Wirtschaftsverbindungen
mit Russland ausdriickte. Auch nach
dem Ende der Sowjetunion hat sich da-
von Vieles erhalten.

Nordeuropa kann kulturrdumlich als
ein durchwegs protestantisch gebliebe-
ner Teil Europas mit geringer Erschlie-
RBungsdichte charakterisiert werden.
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Unter Westeuropa sind die zum Atlan-
tik hin orientierten ehemaligen Koloni-
alméchte und Gebiete mit nachhaltigen
Auswirkungen der Reformation, einem
frihen Stadtewesen und einem frihen
Beginn der Industrialisierung zusam-
mengefasst.

Als Stdeuropa konnen die katho-
lischen und wesentlich romanisch ge-
pragten Lander mit groRer Seefahrertra-
dition gelten.

Abbildung 5 zeigt diese kulturrdum-
liche Grolgliederung Europas, wobei
heutige Staatsgrenzen unbericksichtigt
bleiben, so dass Kulturrdume heutige
Staaten auch teilen. In vielen Abschnit-
ten sind die hier gezogenen Grenzen aber
natiirlich problematisch und anfechtbar,
weshalb nun kurze Begriindungen fir
einige diskussionswirdige Zuordnungen
gegeben werden.

Es wére nicht abwegig, jene Teile
Norditaliens, die lange Zeit von selbst-
verwalteten Stadtstaaten mit einem re-
lativ freien Blrgertum dominiert, stets
dem Kontinent zugewandt, nicht seefah-
rend (wie Ligurien [Liguria], Venedig
[Venezia]) und die nicht Teile des feuda-
len Kirchenstaats (Romagna) waren und
in der Geschichte auch gewisse deutsche
und judische Kulturelemente aufwiesen
(deutscher Adel, deutsche Siedlungsin-
seln, Juden als stadtische Minderheit), zu
Mitteleuropa zu z&hlen. Doch ist der ro-
manische und rein katholische Charak-
ter so beherrschend, dass allein das den
Ausschlag fur Stideuropa gibt. Lediglich
die heute zu Italien gehdrenden und lan-
ger Osterreichischen Gebiete Sid- und
Welschtirols [Trentino], des Cadore, Fri-
auls [Friuli] und Triests [Trieste] wurden
wegen ihrer weit starkeren Pragung durch
deutsche (und 0&sterreichische) Kultur,
eben auch in der formativen Phase des
spaten 19. Jahrhunderts und groRteils bis
zum Ersten Weltkrieg, sowie wegen ih-
rer ethnischen Vielfalt (Alpenromanen,
am Ostlichen Rand Slowenen, neben dem
kompakt deutschen Sudtirol auch etliche
deutsche Sprachinseln) zu Mitteleuropa
genommen.

Inkonsequenz konnte darin erblickt
werden, dass das seefahrende Venedig
selbst und der Grofteil Festlands-Veneti-
ens [Veneto] (die Terra ferma) zu Sudeu-
ropa gerechnet werden, wéhrend einst-
mals venezianische Gebiete an der Ostli-
chen Adriakuste (Istrien [Istra], Kvarner,
Dalmatien [Dalmacija]) zu Mitteleuropa
zdhlen, obwohl auch dort die Seefahrts-
traditionen stark sind und die Orientie-
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rung auf den Kontinent gering ist. Da-
fir haben allerdings die langere oster-
reichische Herrschaft (1797 - 1918 mit
einem kurzen franzésischen Intermezzo)
mit ihren nachhaltigen Wirkungen sowie
der durch slawische Kulturelemente we-
sentlich mitgeformte Charakter dieser
Gebiete gesprochen.

Die Woiwodina [Vojvodinag] ist heute
zwar ein Teil des tUberwiegend sudost-
europdischen Serbien-Montenegro, war
aber bis 1918 ein integraler Bestandteil
Ungarns und wurde besonders durch die
systematische Kolonisation im spéten
17., besonders im 18. und auch noch im
19. Jahrhundert mitteleuropdisch ge-
pragt, indem dort mitteleuropéische
Gruppen (Deutsche, Ungarn, Kroaten,
Slowaken, Ruthenen u.a.) siedelten und
auch Neusiedler aus Stdosteuropa (v.a.
Serben, Walachen, Bulgaren) in einem
mitteleuropdischen  Staat sozialisiert
wurden. So entwickelten selbst die aus
dem Osmanischen Reich dorthin ge-
fliichteten, schlieBlich die Mehrheit bil-
denden Serben ein mitteleuropéisches
Bewusstsein und unterscheiden sich da-
durch bis heute von anderen Serben. Die
Woiwodina blieb trotz Verlusts des einst
groRen deutschen Bevolkerungsteils ein
multiethnisches Gebiet und bewahrte
weitgehend ihren mitteleuropdisch an-
mutenden  Kulturlandschaftscharakter,
auch wenn die Mehrheit der heutigen Be-
volkerung in byzantinischen Traditionen
verankert ist.

Ahnliches gilt fiir den Teil Ruméni-
ens innerhalb des Karpatenbogens, der
bis 1918 bei Ungarn und kulturell immer
westorientiert war. Die Kulturlandschaft
wurde durch mitteleuropdische Gruppen
(Ungarn, Szekler, Sachsen, Landler, Ba-
nater und Sathmarer Schwaben) geprégt
und hat sich im historischen Siebenbdir-
gen auf der Grundlage eines frihen frei-
en Stadtewesens und freien Bauerntums
entwickelt. Die Koexistenz von Protes-
tanten (Sachsen, Landler, teilweise Un-
garn) und Katholiken (Szekler, Schwa-
ben, teilweise Ungarn) ist bis heute ein
Charakteristikum der Region. Auch
die Walachen (Ruménen) innerhalb des
Karpatenbogens entwickelten ein regi-
onales, westorientiertes Bewusstsein,
das sich u.a. in einer unierten, mit Rom
verbundenen Kirche manifestierte. Die-
se starken historischen Prédgungen so-
wie die ethnische und religidse Misch-
struktur (ca. 20 % Ungarn) lassen eine
Zuordnung zu Mitteleuropa auch heute
noch gerechtfertigt erscheinen, obwohl

die Region heute ganz tiberwiegend von
orthodoxen Ruménen besiedelt ist und
auch die Kulturlandschaft durch die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklungen seit 1918 eine gewisse
Rumadnisierung erfahren hat.

Obwohl die Bukowina [Bucovina/
Bukovyna] durch Jahrhunderte ein Teil
des Furstentums Moldau war, wurde
sie doch durch ihre Zugehorigkeit zu
Osterreich zwischen 1775 und 1918 kul-
turell wesentlich Uberprégt. Deutsches
und an die Deutschen assimiliertes ju-
disches Birgertum Ubte bis zum Zwei-
ten Weltkrieg starken Einfluss aus, und
die geistigen Eliten waren sehr auf Wien
bezogen (z.B. Joseph Roth, Paul Celan).
Die groReren Stadte, v.a. Czernowitz
[Cernivci], tragen im Bereich des #lteren
Baubestands mitteleuropdische Ziige.
Zwar sind Deutsche und Juden durch
den Zweiten Weltkrieg fast verschwun-
den, doch blieb der einst multiethnische
Charakter der Bukowina mit Einschran-
kungen erhalten.

Die Zuordnung des ukrainischen
Teils Galiziens zu Mitteleuropa recht-
fertigt sich nicht allein durch seine Jahr-
hunderte lange Zugehdrigkeit zum Ko-
nigreich Polen bzw. Polen-Litauen und
zum Polen der Zwischenkriegszeit (was
beides auch fur weitere Teile der heu-
tigen Ukraine und Weilirusslands gelten
wirde), sondern auch durch seine Zuge-
horigkeit zu Osterreich zwischen 1772
und 1918, wahrend die Gebiete nordlich
und ostlich davon russisch waren. In der
Osterreichischen Periode blieb die poli-
tische und gesellschaftliche Dominanz
der katholischen Polen erhalten, wobei
auch unter der landlichen Bevolkerung
der byzantinisch geprégten Ruthenen die
westorientierte, mit Rom unierte Kirche
gedieh. Deutsche Siedlungsinseln, an
das Deutschtum assimilierte Juden und
die Wien-Orientierung der Bildungse-
liten verstarkten noch den mitteleuropé-
ischen Charakter, der sich trotz starken
Ruckgangs nicht-ukrainischer Gruppen
bis heute v.a. in den Stédten erhalten hat.
Im l&andlichen Raum treten die gemein-
samen Merkmale der Kulturlandschaft
Galizien besonders dort noch deutlich
hervor, wo die sowjetische Kollektivie-
rung die traditionellen kleinb&uerlichen
Strukturen nicht zerstért hat, also im ga-
lizischen Anteil an den Karpaten.

Transkarpatien im Sinne des Anteils
der Ukraine am Pannonischen Becken
ist als Teil Mitteleuropas klassifiziert,
weil es von der ersten Jahrtausendwen-
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de bis 1920 (Frieden von Trianon) im-
mer bei Ungarn war (1920 - 1939 bei der
Tschechoslowakei und 1939 - 1945 wie-
der bei Ungarn) und weil dadurch nicht
nur der immer noch grof’e ungarische
Bevolkerungsanteil (12 %), sondern auch
die Bevolkerungsmehrheit der autoch-
thonen Slawen kulturell geprégt wurde.
Dies flhrte unter den Slawen teilweise
zu einem eigenen nationalen Bewusst-
sein (Rusinen) und zu einem sehr ausge-
préagten Dialekt. Ein weiterer mitteleuro-
péischer Wesenszug und Ausdruck der
Westorientierung ist die unierte Kirche
der autochthonen Slawen (Union von
Ungvar [Uzgorod]). Bis zum Zweiten
Weltkrieg waren auch noch Deutsche
und Juden als grofRere Minderheiten
vertreten, kleine deutsche Sprachinseln
existieren bis heute.

Das Gebiet von Grodno [Hrodna] im
Nordwesten Weilirusslands ist durch
seine kompakt siedelnde katholisch-pol-
nische Minderheit Mitteleuropa zuor-
denbar.

Der Nordteil des ehemals deutsch
besiedelten und protestantischen Ost-
preufien, die heutige russische Exklave
Kaliningrad, erfuhr nach dem Zweiten
Weltkrieg einen vollstdndigen Bevolke-
rungsaustausch, wurde mit Russen und
anderen Zuwanderern aus der ehema-
ligen Sowjetunion neu besiedelt, wobei
die frihere Kulturlandschaft stark uber-
formt wurde. Dass dieses Gebiet in einer
kulturrdumlichen Gliederung dennoch
zu Mitteleuropa gerechnet wird, lasst
sich hauptsdchlich damit begriinden,
dass lokale Geschichte auch in einer neu-
en Bevolkerung fortwirkt, dass sich his-
torische regionale ldentitaten — wie am
Beispiel Schlesiens gut zu erkennen ist
— auch auf Zuwanderer (bertragen und
dass vermutlich auf langere Sicht auch
die mitteleuropéische Nachbarschaft ihre
Wirkung auf dieses Gebiet haben wird.

Die Baltischen Staaten haben zwar
groRere russische Minderheiten (v.a.
Lettland und Estland), doch ruht ihre
Mehrheitsbevolkerung im Gegensatz
zum Ostlichen Nachbarvolk nicht in
byzantinischen Traditionen, sondern
ist vielmehr durch die fur Mitteleuropa
typische Gemengelage protestantischen
und katholischen Christentums be-
stimmt. Das katholische Litauen war
Uber Jahrhunderte mit Polen verbunden
und beherbergt bis heute eine grofere
polnische Minderheit. Lettland (mehr-
heitlich protestantisch, aber mit der ka-
tholischen Gruppe der Lettgallen im

Osten) und Estland gehorten wie Ost-
preuflen vom 13. bis ins 15. Jahrhundert
zum Deutschen Orden. Alle drei Staaten
hatten bis zum Zweiten Weltkrieg einen
gewissen deutschen Bevdlkerungsanteil
(Baltendeutsche), der v.a. in Estland als
Grundherrschaft eine tragende gesell-
schaftliche Rolle spielte. In allen drei
Staaten, besonders in Litauen, waren
Juden bis zum Zweiten Weltkrieg sehr
bedeutend. Alle diese Merkmale un-
terscheiden die baltischen Lénder auch
von Nordeuropa, zu dem lediglich Est-
land aufgrund der sprachlichen Nahe
zwischen dem Estnischen und dem Fin-
nischen eine kulturelle Briicke bildet.

Die Kustengebiete Polens und
Deutschlands wurden trotz ihrer See-
fahrtstradition zu Mitteleuropa geschla-
gen, weil alle anderen Faktoren dafir
sprechen. Allerdings ist eigentlich auch
nur an der deutschen Nordseekdiste von
einer Uberseeorientierung zu sprechen,
wahrend die Lage am fast abgeschlos-
senen Nebenmeer Ostsee noch keinen
Widerspruch zur Orientierung auf den
Kontinent darstellt. Dies zeigte sich u.a.
an der Hanse, die zwar entlang der Ost-
seekusten Handel trieb, deren Wirkungs-
bereich sich aber auch weit in das Hinter-
land erstreckte.

Nordschleswig oder Stdjttland [Sgn-
derjylland] zahlt wegen seiner deutschen
Minderheit und seiner Zugehorigkeit zu
deutschen Staaten zwischen 1864 und
1920 zu Mitteleuropa.

Ostliche Teile der Niederlande hat-
ten nach sprachlichen (N&he regionaler
Dialekte zum Niederdeutschen) und re-
ligiésen (katholisch-protestantische Ge-
mengelage) Kriterien die Berechtigung,
zu Mitteleuropa gezéhlt zu werden, doch
wiegt ihre Einbindung in die seeorien-
tierten Niederlande und deren Herauslo-
sung aus dem Heiligen Rémischen Reich
deutscher Nation seit dem Ende des Drei-
Rigjahrigen Krieges doch schwerer.

Die deutschen Gebiete Belgiens, die
Gebiete von Eupen, Sankt Vith und Mal-
medy sind heute noch kompaktes und
aktives deutsches Sprachgebiet mit deut-
scher Amtssprache und anderen Regio-
nalrechten und werden v.a. deshalb zu
Mitteleuropa gezahlt.

Im Grof3herzogtum Luxemburg ist
das auf einem moselfrankischen Dialekt
basierende Letzeburgisch die am weites-
ten verbreitete Umgangssprache und ne-
ben dem Deutschen und Franzodsischen
Amtssprache. Im Heiligen Rdmischen
Reich deutscher Nation spielten die Gra-

fen von Luxemburg eine hervorragende
Rolle, und nach seiner Unabhangigkeit
im Jahr 1815 war Luxemburg noch bis
1866 Mitglied des Deutschen Bundes.
Nicht nur seine Binnenlage bewirkte da-
her in der Geschichte eine stérkere Ori-
entierung auf den Kontinent hin als dies
bei den Niederlanden und Belgien der
Fall war. Die enge Zusammenarbeit mit
diesen beiden Staaten seit 1958/60 im
Rahmen des Wirtschaftshiundnisses Be-
nelux kann diese besonderen Pragungen
nicht vollig aufwiegen.

Beim Elsass [Alsace] und bei Teilen
von Lothringen [Lorraine] ist der aleman-
nische Dialekt eines groBeren Teils der
autochthonen Bevdélkerung das stéarkste
Argument fur die Zuordnung zu Mittel-
europa, obwohl die Region heute stark
franzdsisch gepragt ist. Immerhin gehorte
sie bis 1648 (Sundgau), 1682 (Stral3burg)
und 1737 (Lothringen) zum Heiligen R6-
mischen Reich deutscher Nation und war
von 1871 bis 1918 Teil des Deutschen
Reichs, ganz abgesehen von der Kriegs-
situation im Zweiten Weltkrieg.

Bei der franzdsischen Schweiz [Su-
isse romande] sprache die franzdsische
Sprache gegen eine Zuordnung zu Mit-
teleuropa. Die sehr starke kulturelle
und gesellschaftliche Pragung durch die
Zugehdrigkeit zur Schweiz seit dem 16.
Jahrhundert, die fruher starkere Prdsenz
deutscher Einfliisse in der Westschweiz
(Waadt [Vaud] zunéchst bernisch, Wal-
lis friher mehrheitlich deutsch), die vol-
lige Einbindung in ein foderalistisches
System mit starker Lokal- und Regio-
nalautonomie ganz im Gegensatz zum
benachbarten Frankreich, das frihe
freie Bauerntum und der Protestantis-
mus (Calvinismus mit seinen Wurzeln
in Genf) geben aber den Ausschlag zu-
gunsten von Mitteleuropa.

Analoges mit Aushnahme der Reli-
gionszugehdrigkeit gilt auch fir den
Schweizer Kanton Tessin [Ticino].

Im sidlichen Frankreich folgt die
Grenze zwischen West- und Sudeuropa
im Wesentlichen dem Rand des mediter-
ranen Einflusses, der sich in Landnutzung
und Kulturlandschaft &uRert, auch dem
Verbreitungsgebiet des Katalanischen,
Provenzalischen und Italienischen.

Stidosteuropa umfasst  gegentber
Osteuropa auch noch das Gebiet der heu-
tigen Republik Moldau und den heute
ukrainischen Budschak [Budzak], den
aullerhalb der Republik Moldau geblie-
benen Suden Bessarabiens sudwestlich
von Odessa [Odesa].
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Die Zuordnung der Republik Moldau zu
Stidosteuropa griindet sich v.a. auf die
Zugehorigkeit zum walachischen Firs-
tentum Moldau vom 13. Jahrhundert bis
1812, auf die osmanische Oberhoheit von
1512 bis 1812, auf die sprachliche Ge-
meinsamkeit der Mehrheitsbevolkerung
mit dem heute ruménischen Teil der
Moldau. Dies wird als gewichtiger be-
wertet als dass das Gebiet der Republik
Moldau seit 1812 eine starke russische
Uberformung erfahren hat, die bis heute
in einer starken Stellung des Russischen
als Bildungs- und Verkehrssprache, in
russischen Eliten und anderen Bevolke-
rungsgruppen, in russophilen Minder-
heiten (Gagausen, Juden) und in einer
zeitweise auf Moskau ausgerichteten
politischen Orientierung zum Ausdruck
kommt.

Die Zuordnung des ukrainischen
Budschak zu Stidosteuropa l&sst sich in
erster Linie mit der langen und direkten
osmanischen Herrschaft (1538 - 1812)
rechtfertigen, obwohl die osmanischen
Spuren im Zarenreich durch Kolonisati-
on verwischt wurden. Dabei kamen aber
wesentlich aus dem Osmanischen Reich
gefliichtete siidosteuropédische Gruppen
zum Zug (Bulgaren, Gagausen).

GroRgliederung Europas nach
Staaten (Abb. 6)

Abbildung 6 zeigt eine an die heutigen
Staatsgrenzen angepasste kulturrdum-
liche GroRgliederung Europas, die prak-
tischen Bedurfnissen entspricht und ein
Zugestandnis an den offensichtlichen
Bedarf an Gliederungen nach ganzen
Staaten ist, die eigentliche kulturrdum-
liche Gliederung aber verfalscht.

Natdrlich kdnnen Staaten Kulturrdu-
me prégen, und natdrlich hat sich durch
das Wirken von Staaten und staatséhn-
lichen politischen Gebilden wohl auch
die Eigenart der meisten Kulturrdume
entwickelt. Das setzt jedoch l&ngere
Zeitrdume voraus. Junge Staaten, die
z.B. erst nach dem Ersten Weltkrieg ent-
standen sind oder eine neue Form gefun-
den haben, hatten kaum die Gelegenheit
dazu.

Bedeutet eine kulturrdumliche Glie-
derung nach Staaten also nur eine grobe
Né&herung, so ist sie doch viel leichter fiir
praktische Zwecke verwendbar. Staaten
sind immer noch die wichtigsten ho-
herrangigen Organisationseinheiten der
Gesellschaft und selbst in einem sich
integrierenden Europa die wichtigsten
politischen Akteure. So wird das Eu-
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ropéische  Raumentwicklungskonzept
(EUREK) nach wie vor von den und fur
die einzelnen Staaten konkretisiert und
erfolgen statistische Erhebungen trotz
mancher Vereinheitlichungen durch das
Statistische Amt der Europdischen Uni-
on (EUROSTAT) immer noch teilweise
nach Staaten verschieden. Die Berlck-
sichtigung von Teilgebieten eines Staa-
tes, die auch nicht immer subnationalen
Verwaltungseinheiten entsprechen, er-
schwert den Umgang mit européischen
Grolirdumen betrachtlich. Da eine fir
politische und administrative Zwecke
praktikable und leicht handhabbare Glie-
derung das priméare Ziel dieses Gliede-
rungsversuches ist, wird dem durch den
Vorschlag einer GroRgliederung Europas
nach Staaten Rechnung getragen.

Die Anpassung an Staatsgrenzen
in Fallen, in denen Kulturraumgren-
zen Staaten durchschneiden, beruht auf
dem Prinzip, dass der ganze Staat jener
GroRregion zuféllt, in welcher der gro-
Rere Teil (nach Bevolkerung und Flache)
dieses Staates liegt.
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